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Illlfﬂllsorﬁl SANCIONADOR | lusgar: Cludad y departamento

T , de San Sal\ﬂzr. -
RESOLUCION FINAL |
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria dell Consumidor |

Proveedora denunciada: )‘

| i
. HECHOS DENUNCIADOS
La Presidencia de la Defensoria del Censumidor expuso érn su denuncig que en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 Jetra f) de la Ley de Proteccidéna Consumidor -+—en adelante LPC—, el
dia 18/05/2018 se practico inspeccion en el establecimientcr dQnominado afetin mimero dos, que
se encuentra dentro del Institute Nacional v |les propiedad del sefior

Como resultado de la diligencia realizada se levanto el acta‘correspondien e (folio 3), en la que se

en el anexo uno denominado Formulario para inspeccion de fechas de vencimiento (folio 4), se

- g tat .

documentd la revisidn de Jos productos que se encontrabania (ihsposwlon e los consumidores; y,
. . L. o .

detallaron los productos que la proveedora tenia a disposicidn de los ¢onsumidores y que se

encontraban vencidos.

L. INFRACCION ATRIBUIDA __ |
Se le atribuye la posible comision de la infraccion establecida len el articulo 44 letra a) de la LPC

por ofrecer a fos consumidores bienes o productos vencidosT

IV. CONTESTACION DEL PROVﬂEQOR DENUNCIADO
El proveedor denunciado no hizo uso de la oportunid:‘ad procesal qpe se le confirié para

defenderse, ya sea oponiéndose a los hechos atribuidos por |la denunciante, o bien incorporando la

prueba pertinente que desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido legalmente

notificado, tal como consta a folio 10.

} V.  ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA
El articulo 14 de la LPC establece que se prohibe ofrecer al publico, donar o poner en circulacion

a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bierres con posterioridad a la fecha de

vencimiento o cuya masa, volumen, calidad o cualquier otra medida especificada en los mismos

se encuentre alterada. De ahi que el articulo 44 de la LRC feterminaqueSon infracciones muy

graves, las acciones u omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos |

vencidos (...).

El término «ofrecern a que hace referencia la ley, pucde ertenderse con\E el hecho de tener una |

diversidad de productos dentro de un establecimiento con el 4nimo de invitar al consumidor que

< 1




los adquiera pdra su uso o consumeo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por

consiguiente el| ofrecimiento al piblico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

| VL VA#LORACI(')N DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conforniidad con los afticulos 146 de la LPC ¥ 313 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, |
de aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el |procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, para determinar los hechos probados relacionados con la posible comision de la infraccion
regulada en el art. 44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el art. 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente

establece: Las fctas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las

realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su

inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes v otros documentos que

emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

B. Consta en el|expediente adx“ninistrali vo prueba documental con la que se acredita lo siguiente:

actuaciones qu

a) Acta N°1190 (folio 3) de fecha 18/05/2018 y anexc uno denominado Formulario para
inspeccion de fechas de venci ‘ iento (folio 4), por medio de los que se establece que la Defensoria |
del Consumidor realizé inspeccion en el establecimiento propiedad del denunciado, asi como el
hallazgo consigtente en | beLida de leche con sabor chocolate que se encontraban con | dia
posterior a su fecha de vencimiento, y que el mismo estaba en cdmara refrigerante dentro del
cafetin.
b) Impresioén dj fotografia adjunta al acta N®1190 (folio 8), con la que se establece la presentacion
del producto descrito en el anexo uno de la referida acta de inspeccion y que fue encontrado en e
establecimiento del proveedor denunciado.
Con relacion a|la documentacion antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida
por el proveedpr, no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. Por ello, se
<]jitados documentos, al mantener una conexién tégica con los hechos alegados en la

infiere que los

|
denuncia, adquicren total certeza y pueden ser valorados conforme a la sana critica.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION 1

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados en folios 3, 4 y 8, se concluye que el proveedor, efectivamente, tenia |

producto con posterioridad a su fecha de vencimiento —1 dia de vencido—. Lo anterior configura

con los mandatos contenidos en la ley de ia materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha

la conducta ill’clta establecida en el articulo 44 letra a)de la LPC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte del proveedor en incumplir




estabtecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dls;i)uesto en el articulo 40 inciso 2° de la

LLPC, que las infracciones admimstrativas son sancionables apn a titulo de simple negligencia o

descuido. En el presente caso queda evidenciado que el proveedor incurtié en la comision de la

uando con megligencia grave de su

ml

infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, a!ct

parte, por la falta de esmero en verificar que en su establcieci ento denominado cafetin nimero

dos no existiera a disposicion de los consumidores, producto|vencido qu
por éstos, con lo que se comprob6 que incurrid en incumplilmi‘ento alo di

de la LPC, cometiendo la infraccién regulada en el articulo LM ‘ﬁetra a)del

e pudiese ser adquirido
spuesto en el articulo 14

a LPC.

LA SANCION
ida en el art. 44 letra a)|

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMF[N{\CI(')N DE
Habiéndose comprobado que el provee&br comelio la infraccién establec

de la LPC, es procedente la imposicién de la sancion re\{ista en el articulo 47 de la LPC,
respectivamente, segln los parametros establecidos en la ley en mencién.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4}9 de 1a LPC, debe considerarse que el
proveedor es propietario del establecimiento cafetin mimeroldos, dentro del Instituto Nacional
. <n el municipio y departamentd de San Vicente, y que por el giro de
su negocio es imperioso que atienda las obligaciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin

de garantizar productos confiables y de calidad a los estudiantés consumidores.

Con ta comisién de la infraccién descrita, el proveedor|halincurride €n un menoscabo en el

derecho a la salud de los consumidores, por ofrecer unbien con posterioridad a su fecha de
vencimiento, debido al potencial riesgo a la salud de los m:isrﬁos, pues aunque solo tenia 1 dia de
vencido se trataba de un producto lacteo, el cual al estar caducado representa un mayor riesgo
para la salud de los consumidores, de acuerdo a la c!asifilcacii()n de los|alimentos por su riesgo

(Reglamento Técnico Centroamericano 67.04.50:08 Alimentds. Criterios microbiolégicos para la

inocuidad de los alimentos, numeros 5.5.1, 52.1 y 6). Lo anterior configura la conducta ilicita

establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC.

Respecto a la infraccion antes sefialada se debe de tomar| en|cuenta la actividad econémica que

realiza el denunciado, asi como su falta de cuidado en cumplir con la obligacién de ofrecer solo

productos que cumplan con las exigencias legales y se encuentren ap

tl]:s para el consumo, por
tratarse de un cafetin en el que se ofrece una gran variqdacﬁ de alimentos a menores de edad,

estudiantes del colegio donde se encuentra ubicado. J

B IX. DECISION ||
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y cdln ﬁmdamento en los articulos 11, 14 y

t4,44 letra a),|47, 49, 83 letrab), 144 y
unal RESUELVE.:
¢on la cantidad de CINCUENTA

101 inciso segundo, de ta Constitucién de la Republica; 7,

siguientes de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tri

Sancionar a 1
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|
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($50.00), equivalentes a cinco dias |

de salario minimo en la industria (Decreto Ejecutivo No. 6 del 21 de diciembre de 2017, D.O.

No. 240, Tomo @17 del 22 de diciembre del mismo afio), en concepto de multa por la comision de

la infraccion re%ulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer productos vencidos.
Dicha multa debera hacerse efectiva en la Direccidn General de Tesoreria del Ministerio de

Hacienda, dentro de los diez [dias siguientes al de Ja notificacion de esta resolucion, debiendo

comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificara Ia presente resolucion para ser remitida a Ia Fiscalia
General de la Republica pard su ejecucién forzosa.

Notifiguese, . _
| INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resaluctdén no admite recurso de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso

3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segln el cual: “Los actos y resoluciones dictados
con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regiran en cuanto al régimen de recursos,
por las disposicipnes de la misma.”; y con lo establecido en el articulo 158 n° 5 del mismo cuerpo

normativo: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y I;I resolucion quie pone fin al procedimiento, no admitirdn ningun recurso (...)".

PRONUNCIADA POR LOS| MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. ,

Claudia

hxz Cestitlo Mario Antonio Escobar C
' Segundo vocal




